ButgarskaAleksandreidav kontekécie myéli hesychastycznej

Star@ytni na wspomnienie o nim stawdajetoryczne pytaniakto inny wymieszat
swieta z wojnami? A kto wyprawy wojenne z hulaszczpeh@dami? Kto z obleganiem miast
i bitwami w otwartym polu przeplatat orgie bakchmez materistwa i pigni weselne? Kto
kiedykolwiek byt bardziej wrogo nastawiony do zy@cpw, a uprzejmiej dotkeych przez
los? Kto byt przykrzejszy dla wrogéwajiczliwszy dla potrzebuych?. Jego znaczenie w
historii doceniag nastpne pokoleniaTrudno znalé’ drugi przykiad, gdzie by rola jednostki
w historii zarysowata giz talg silq [...] Powiodt Macedd@czykéw i Grekdw na podbdj Azji,
zdobyt wiadg nad potow swiata i przeksztalcit jego oblicze, otwiegajnow; epok?. Bywa
wychwalany jako zdobywca, dobry strateg i poltyRladano mu przydomek ,wielki”, bo
przecie sztuka wojenna, pogardanierci, przekonanie o swej boskg do tego inteligencja,
hart ducha, magiczny wptyw na otoczenie i demogicamarakter naléz na pewno do
whasciwasci mezéw nazywanych wielkihiOsoba, ktar tak wyrazicie i barwnie zapisataesi
w historii jest Aleksander Macedski.

Jednak losy Aleksandra Wielkiego stangwie tylko zasadniczy przedmiot analiz
historycznych, ale tale ze wzgldu na obfig literatue piekm, ktéra powstata z zachwytu i
podziwu dla wybitnej jednostki, jakbyt macedaski wiadca, bywaj takze obiektem
zainteresow literaturoznawcy.

Aleksandreidy,czyli opowigci o Aleksandrze Wielkim byly ju wielokrotnie
poddawane analizom historycznoliterackiffodkréla sk w nich czsto zwlaszcza znamiona
historyczne tege literatury: Basicna ocobenocm na Ilceyoo-Kanucmenosus poman u
cvomeemHo Ha  Xponoepagpckd  AlekcanOpusi e  ACHOMO — PO32PAHUYEBAHOMO  HA
cvemasnawume , popeuunu canpose”. Taxusa ca nucmama (peannu unu Gaxkmuenu),
omuyemume 3a nvneutecmeust, MmemoapHume 3anucKu, 6epoiniHo dneenuuu — scuukume Ca
NbPUUHU JCaHpose, obedunenu npu coemassnemo na meopoama’. Jednak jak dalej zauva
Maja Jonowa,s cucmemama Ha XyOoxiceCmeeHOmo Cs10 obaue mesu elemeHmu He Ca

ocobenu —me umam yHKyus Cauo Kamo nociedo8amenti OPbHKU 8b8 8epucama noO8U3U U

! Plutarch z Cherone) szczsciu czy dzielnéci Aleksandraprzet. K. Nawotka, Wroctaw 2003, s. 58.

2J. ModrzejewskiAleksander Macedski, Warszawa 1958, s. 17.

% Tych kategorii: ,zdobywca”, ,strateg” ,polityk” zywa np. J. Modrzejewski, tytutj tak podrozdzialy swojej
monografii 0 Aleksandrze Wielkim, zob. J. Modrzeghiyop. cit, s. 5.

* S. Fischer-Fabiamleksander Wielkiprzet. R. Wojnakowski, Warszawa 2000, s. 111.

® JKusomom na Anexcanovp Maxedoncku. Xponozpadeka pedaxyus, przet. A. Jlenesa, Codus 1994, s. 5.



NPUKTIOYEHUsl, 8 pe3yamam Ha Koumo Ce€ iusepaxcoa obpazvm u CE nocmuea uUOeuHo-
unosogpcro enyuenue’.

Mozna powiedzié, ze kada ze stowiaskich aleksandreid traktuje o losach
czlowieka, ktérytaczy w sobie wikxiwasci najwysze wodza, adrca, kaptana-cudotworcy i
awanturniczego odkywcy nieznanyetddw. Jako woédz zwyea wroga ju to rycersly
sprawngciq, juz to podsgpem jako redrzec obeznany z tajnikami przyrody razmje bez
trudu zagadki, wobec ktérych jego podkomendnigstagzsilni. Jako kaptan w chwili
niebezpieczestwa modlitw zjednywa interewencje bogdéw. Awanturni¢zavreszcie ke
mtodemu wtadcy podejmowayzykowne wyprawy do obozu wr8gdednak butgarski tekst
wyroznia sk na tle innych utworéw o Aleksandrze Wielkim. Deieje tak przede wszystkim
ze wzgkdu na szczegllne rozenie i wykorzystanie tycte dominujcych postaw (kréla,
wojownika, maga i rdrca) przy charakterystyce gtdbwnego bohatera. lthliza pozwala
bowiem na odczytanie bogatego zapleczailimghesychastycznej budigej sens tekstu.
Kontekst ten i jednocZaie element konstrukcyjny utworu nie jest (a i zeglgddow
historycznycf nie mae by) obecny na przyktad Wleksandreidziepolskiej i czeskiej.

Przyghdajac sk konstrukcji gtbwnego bohatera wAdej z Aleksandreidniezwykle
istotna i pomocna okazuje e¢siby¢ analiza jej skladowych elementéow — obrazow
alegorycznych. Pierwszym elementarnym sktadnikienduppcym wizerunek Aleksandra
Wielkiego jest alegoria figuralna. Tworzy ja szcakw@ relacja, jaka zachodzi edizy
bohaterenAleksandreidya jej pozostatymi postaciami.

W wersji butgarskiej dotyczy ona przejmowania przdmhatera funkcji
poszczegolnych postaci. Owe funkcje zasadniczo agzane $ przez cztery typy
osobowdciowe: krola i wojownika (Filip, Dariusz, Porus),age (Nektonabo) i gurca
(Mosomach, Arystoteles). kie tcznie skladaj sie one na cakxiowy wizerunek
Aleksandra. | tak npzrodtem silyzyciowej dla Aleksandra okazujecdby¢ kazda krolewska
smie. W obrazie umierania wtadcéw mma dostrzec dwa typy tzw. ofiary z kr8la
(motywu mordu krélewskiego). Ich zmicowanie wynika z celu do ktérego prowadz
Pierwszy typ tzw. ofiary z krola mioa hczyc z obrazendmierci Dariusza i Pora. Ich ofiary
miaty zapewnt odnowienie ptodnéei ziemi, z ktog laczono postawladcy. Zabicie starego
badZ niebedcego ju w petni sit kréla miato na celu zapewnienie urgdzadobrobytu. W

tekicie Aleksandreidy obiémierci wiaza sic z szerokg odnowg moralry i triumfem dobra nad

7 .
Ibidem s. 7.
8 J.KrzyzanowskiHistoria o zywocie i znamienitych sprawach Aleksantfielkiego (155Q)Krakow 1939, s. 4.

10 57czegbtowo typ krola omawia C.G. JuAgchetypy i symbolarzel.J. Prokopiuk, Warszawa 1981.



ztem. Zwycestwo nad Porem (ktéry przewszat Aleksandrackyznz fizyczma) otwiera nowe
pole znaczenioweswiat ducha zwyeiza nad matesi Innego rodzaju daviadczenie
wprowadza smier¢ Filipa. Z ni zwiagzane jest nie ,wzmocnienie, odmiodzenie czy

odnowienie stanu pogtkowego*

, ale ,mamy tu do czynienia z przemaan natue bardziej
wzniosh“*2. Taki stan rzeczy wynika nie tylko z faktie Aleksander byt nagtca Filipa i
stanowit naturala kontinuang idei ojca, ale przede wszystkim dlatege, swoimi czynami
zdotat przewyszy swojego poprzednika. W nim bowienrxctyty sk cechy wiadcy§wiata
doczesnego i pierwiastki boskie. Funkcji magicznydaksandra mana przede wszystkim
doszuké si¢ w kreacji jego osoby na wzoér hellenistycznego majggo narodzinom
(przepowiadanym) towarzyszyty tajemnicze aloiz czynione przez Nektonabo, uznaje si
go za potomka Boga Amona, ma zdalhd&ontaktowania si z bogami, odbywa dalekie i
petne tajemniczych, dziwnych przygdéd padk6 Rozmawia te z uczonymi (Arystoteles,
Leonidas, Leukides, Polinik), od nich przejmuje dag ktora pozwala mu sprawiedliwie i
rozsdnie rzdzi¢ swoimi ziemiami.

Zebrane wartgi typologiczne wszystkich postaci bugdupwego rodzaju obraz
wiodacy dla gtbwnego bohatera. Funkcjomuy tekscie na zasadzie alegorii figuralnej, gdy
zarysowuy post& Aleksandra. Spetnigjtez niejako roé fabuty, gdy mazna dostrzec w ich
prefiguracji zalenosci trojakiego rodzaju. Dotyez one zwizkéw nastpstwa w czasie
(relacje m¢dzy postaciami a bohaterem rozwdjagia w czasie i przestrzeni), zaakdw
przyczynowo-skutkowych (poszczegoélne postaci ,meeh* swoje funkcje w wyniku
konkretnych sytuacji na gtdwnego bohatera) iazkdw teleologicznych (dla uchwycenia
znaczenia alegorii Aleksandra niedba jest calgciowa analiza ngskich postaci). Takie
rozwigzanie konstrukcyjne nasuwa skojarzenia z konaegdpwieka jako mikrokosmosu i
punktu spotkania stworge Jest to mélenie bliskie stargytnym Grekom, ale tale wielu
ojcom Kosciofa i jest obecne rownier nauczaniu hesychasty Grzegorza Palamasa.

Zgota inaczej przedstawiggie relacje medzy gtdownym bohaterem a poszczegdélnymi
postaciami WAleksandreidziezeskiej i polskiej. W Aleksandreidzie czeskigdpbnie jak w
butgarskiej, relalizowany jeséredniowieczny model relacji przestrzennych. Lecgt j®o
model nieosadzony w rzeczywisto dla autora neutralnej, a wprost przeciwnie — adeiu
tym odzwierciedlona zostaje jego rzeczywdstdokalna. W utworze szczegolnie widoczne

jest niezadowolenie autora ze zastanej sytuacjirkino-politycznej i ¢sknota za silnymi

H¢C.G. JungMysterium coniunctionis coniunctionis — studia @teniu i czeniu przeciwiéstw psychicznych w
alchemii,przet. R. Reszke, Warszawa 2002, s. 342.
12 1bidem.



rzadami®. Krytykuje on prosty lud i mieszcastwo, méwi o szkodliwych wptywach
cudzoziemcéw, szczegllnie Niemcéw. Dlategopejawia s¢ tyle opisow bitew, wzbudzaj
one u autora nadzieje na wskrzeszenie miniodyibtnych czaséw. Zarowno wydarzenia jak
i postaci gtboko s osadzone w rzeczywistt lokalnej. | tak na przyktad niea wysumaé
paralele midzy rodzim krola Filipa a Przemysta Otakara Il. Motyw zdraé§ipa mazna
poréwna z historycznymi wydarzeniami panierci krola Przemysta Otakara 1, gdy doszto
do zblzenia jego madonki Kunhuty z krolewskim przeciwnikiem Zawisz Falkenstejna.
Koronacja w Koryncie ukazana jest podiug czeskiegyczaju, tak teé pojawia s¢ obraz
ceremonii hotdu lennego w Babilonie. Réwniojownicy zAleksandreidypokazani g w
planie feudalnego spotearm#wa wraz z motywami dworskiej zabawy i rycerskiajtury™.
Charaktery typu mag nie zajmujwiele miejsca w opowkei, a boskie pochodzenie
Aleksandra, o ktorym jest mowa w butgarskigjeksandreidziezastpuje wzmianka o
narodzinach Aleksandra z matki Olimpii i ojca FdigNatomiast rady i upomnienia (gtdwnie
Arystotelesa) budugjswoistego rodzaju kodeks rycerski. Zatem relagiedry postaciami a
bohaterem wyznacza przestizeewretrzna feudalnegaredniowiecznego spotearstwa i
model idealnego krola/ szlachcica.

Natomiast model relacji przestrzennych miedzyosagtobmpolskiejAleksandreidyw
mniejszym stopniu odzwierciedla lokalne stosunkgatomiast w przewajacej mierze
elementem konstrukcyjnym jest czas, w ktorym utwowstawat - Renesans wraz z jego
ideami antropocentrcznymi. Jednostkdwo wyjatkowos¢ kazdego cztowieka zaznaczona
jest juz w przedmowie, w ktorej zaznacza,ste na plan Bgych spraw bdzie s¢ patrzé ze
stanowiska i oczyma czlowiekBp z rozmaitych przyktadow jak we zwierciadle wigdi..],
snadnie si tez innych przygodami przypatrzyry.] i z wielkim té podziwieniem boskimm
Meskie postaci polskieAleksandreidydziek sie rowniez na typy wladcow, wojownikow,
medrcow i magow, ale najdoslejsz kategora jest Czlowiek i jego indywidualna realizacja.
Sam Aleksander méate do swych poddanych prosi: ,Nie chwalcie mnie jakoga,
albowiem jestem czlowiekiem jako i wy, skay i $smiertelny®. Miedzy czlowiekiem a
Bogiem-kosmosem nie ma idealnego porozumienia. v@elo lewituje na jego okregu nie
pewny tego co mu Fortuna przyniesie. Jedyne opamciee znale¢ w samym sobie,
rozumiepc swoje miejsce wswiecie, odkrywajc i rozwijajpc boskie talenty. Nie mag

zmienk swiata powinien s do niego dostosowdstoicyzm): , Jéli prawie chcemy baczZyna

15 3. Krzyzanowskipp. cit.,s. 7.
1% |bidem,s. 72.



prawd;, to, co mamy, nie jest nasze wilasne, ale mamy z#sLC payczone, nie prawie
trzymamy. Albowiem, gdiy wszyscy w kole przypadku fatszywym obcujemygstakra: z
bogactwa w ubdstwo, z wesela we ¢tek, z wysokéci w niskas¢ i 1 tak i siak s¢
przemianiamy*’.

W odniesieniu do postaci omawianylleksandreichalezy zatem jeszcze odroznod
alegorii figuralnej horyzontalnej (tj. obrazéw stiégacych sé na wizerunek Aleksandra
Wielkiego) alegok figuralma wertykalra, ktéra ché zbudowana jest na elementach
wizerunku bohateraAleksandreidy to odnosi s do postaci pozatekstowej. | tak w
odniesieniu do czeskiefleksandreidybedzie nim sredniowieczny ideat rycerza, stugi
Bozego, natomiast w odniesieniu do tekstu polskieg€zowiek jako manifestacja idei
renesansowych. Bohater naltomy w bulgarskiej opowkei odwotuje s¢ do wzoru
chrystologicznego. Silne konotacje z postaCihrystusa wywotuje sposéb, w jaki zostaj
nakrelone typy osobow&ziowe, w ktore tere bohater siwpisuje. Tak jak pierwsza alegoria
odzwierciedlata istat cztowieka jako mikrokosmosu i punktu spotkania®ste, nas¢pna
alegoria jest punktem spotkania cztowieka z Bogiblawiazania chrystologiczne otwiergj
kolejny plan interpretacyjny. Dla Palamasa i trgdgcawostawnej, Cialo Chrystusagdzce
cialem Logosu Boga wcielonego, jest nie tylko penktkontaktu cztowieka z Bogiem, ale
takze wskazauje dragdo Krolestwa Niebieskiego. Atanazy Wielki oflegeto krétko: ,Po
winie Adama wszyscy zmierzali ku zepsuciu; natoin@isto Chrystusa, jako ciato Logosu
Boga, pierwsze zostato wyzwolone i ocalone; m¥ lzedic jednym ciatem z Nim, jesimy
uratowani w jego ciele, gdy Chrystus w swoim ciele prowadzi nas do Krolestwa
Niebieskiego i swojego Ojc&*

Mozna powiedzié, ze w ten sposob repertuar obrazéw alegorycznycltsaanypcych
wizerunek gtdwnego bohatera w czeskiej i polskigksandreidziezostaje wyczerpany.
Natomiast tekst butgarskiefleksandreidyw pewnym momencie zatamujegshiczym
przepuszony przez soczeyvk dochodzi do odwrécenia perspektywy, tak jaki@ miejsce w
odbiciu lustrzanynt? Tq soczewlk jest opowié¢ szkatutkowa o wyprawie Aleksandra do
Braminow. Podczas gdy czeski tekst w ogole nie \slgmje tego motywu, w polskiej wersji
obecne s jedynie listy, jakie wymieniaj miedzy sola Aleksander i Bramini. W nich wida

kontynuacg, a wkcz manifestagjuprzednio zarysowanych idei humanistycznych.

7 |bidem,s. 25.

18 J.Meyendorff Swiety Grzegorz Palamas i duchowosc prawoslapizel.K. Lesniewski, Lublin 2005, s.15.
9 Dla narracji wAleksandreidzieagadnienie katoptryzmu jest kwastiuczowa. Mozna powiedzié za x, ze
stanowi on ,niewyczerpanerodio izomorfizméw i analogizacji dla nowych sfeozmania, w tym przede
wszystkim dla poznania pojmowanego jako procesageiny”; adres T. Sikora., Euoi — Studia z symboli i
metaforyzacji katoptrycznej, Warszawa 2004.
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Natomiast w wersji butgarskiej Aleksander jest pistawiony zupetnie inaczej mi
dotychczas. W opowdei medrcow, do ktorych przybywa, pojawiagswizja cztowieka
doskonatego, wielhtego Boga. Nie jest nim macedki wladca. Ten jest nakileny jako
staby i niedoskonaty. Dokonania Aleksandra zaspajddane rewizji i ocenione negatywnie.
Jednak silnie zarysowana dotychczas idea obrazdaeego (Chrystusa) pozostaje nadal
aktualna. Przed zmian perspektywy wyrzata ona ,pragnienie Boga, by &tasic

cztowiekiem™®

, hatomiast po zmianie obraz wimy ukazany jest od strony cztowieka, ktory
przygotowuje si na przygcie Boga. Taka technika narracyjna nasuwa skoj@azen
warsztatem ikonografit, dla ktérej perspektywa odwrécona jest charaktgegma: Miejsce
zbiegu linii perspektywy znajdujeesprzed ikom, gdy punkt perspektywy jest przedgni
Punkt zbiegu linii perspektywy nie znajduje 1s& ikonie, ale Wréd widzow. To zaoznacza,
ze punkt wyjcia znajduje si w tym, kto oglda ikore, kto przychodzi celem spotkania innej
rzeczywistéci?>. W ten sposéb, przy wykorzystaniu perspektywy d@bonej, pojawia si
kolejna posté alegoryczna, tym razem o znamionach profetycznytbstaje bowiem
ujawniona projekcja przyktadnego dobrego cheganina. Tekst ma na celu wphh na
odbiore; i dokona wewretrznej przemiany. Dopiero przez alegoprofetyczm ujawniap sie
dotychczas ukryte poktady sensdw

Przede wszystkim zostapdstonite prawdy wiary. Jest mowa o Troj@wictej, to jest
jedynym, doskonatym i niepoznawalnym Bogu, ktonyatzyt swiat, o Chrystusie, Jego Synu,
ktory przelat swaj krew za ludzkéé i o tasce Duch&wictego. Natomiast cztowiek zostaje
przedstawiony w swoich wieczystych zmaganiaclkday przeciwstawionymi sobie duszy i
ciele. BOg pragnie jego zbawienia, dlatego daje szang odkupienia grzechéw przez
nasladowanie wielkiego nauczyciela, jakim byt JezusryStus. Zostaj podane zasady
postpowania moralnego, jakie zbdija cziowieka do Boga. Wikaiwie s3 one opisowym
przedstawieniem idei, wynikggych z tréci dzieseciorga przykaza, ktore otrzymat Majesz na
Goérze Synaj. Dandames przestrzega Aleksandra pvistdbostwem i 8wiadamia muze nie
jest bogiem a zwyktynsmiertelnikiem, dlatego winien okazd8Bogu postuszestwo i pokoe.
Medrzec pgtnuje wady wiadcy, jego sktonkodo kobiet i alkoholu. Pouczae zadza wtadzy i
pasja posiadania rujraucztowieka, ktorego powinroia jest wzbogaaazycie duchowe, a nie

wiasm kies. Nazywa Aleksandra zaba@ja rozbdjnikiem i przypominaze zadaniem kalego

2'p. Evdokimovpp. cit.,s. 215.
2L skojarzenia tedotycz szczegélnego sposobu przedstawiania za ppmandali

22 M. QuennotJkona — okno ku wiecz¥d, przet. M.Bielski, Biatystok 1997, s. 35.

2. Abramowska wyrhia nastpujace sensy alegoryczne: typiczny (odstania prawdyry)iamoralny
(nawiazuje do zasad pagiowania), anagogiczny (odnasy sk do zycia wiecznego); J. Abramowska,
Rehabilitacja alegorii[w:] Alegoria,red. J. Abramowska, Gdsk 2003, s. 8.
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cztowieka jest budowaKrolestwo Bae na ziemi. W opowiei 0 Braminach, w ktorej kreujecsi
wyimaginowam postdé doskonatego chrZeijanina, pojawia si tez sens alegoryczny
anagogiczny (tj. dotyezy ,.kontemplacyjnego wnikania w tajemni®oga i historiozbawcze;j
relacji miedzy Bogiem a czlowiekien®). Przedstawia sizywot czlowieka posmierci, ktéry
dzieki niesmiertelnej duszy i wisciwemu dla dobrego chrgajanina zachowaniu dalzie przy
Panu a do czasu &u Ostatecznego i utworzenia Krélestwaz8go na ziemi. Przed
czytelnikiem zostaj zatem objawione (nha przykitadzie projektowanegoreigd chrzécijanina,
jakim nie jest Aleksander) podstawowe zasadygpastania i prawdy wiary chrzeijanskiej.

Stopniowe nadbudowywanie alegorii za#ome jest wokot jednej postaci, bohatera
literackiego Aleksandra Macefigkiego. Nie przebiega ono linearnie, ale dochodrisdego
przeciwstawienia alegorii figuralnej i profetycznggbudowanych na rysach bohatera
Aleksandreidy. Przy uwzgfinieniu przywotywanych kontekstéw kulturowych ma dostrzec
w relacji mkdzy oboma obrazami alegorycznymi pashie s¢ metod, katafatyczm, ktéra
korzysta wianie z analogii to jest ,rych relacji podobigstwa, zwlaszcza opartego na
odpowiednidci — proporcjonalnym upodobnieniu — na podstawidwgaconych zwazkow
migdzy stanami rzeczy, w szczegdob miedzy stanem przyrody i rzeczywistoa
nadprzyrodzos stworzeniem i Stwért?®. Tutaj metoda katafatyczna przybiera pésta
alegoryczn i zbudowana jest wokét problematyki cztowieka jakeago Dei,a wystpuje w
powiazaniu z synergizmem (wspomniana relacjacdny Bogiem, ktéry pragnie stasie
cztowiekiem a cztowiekiem przygotowagym sk, by dozna taski przebdstwienia),
teandryzmem (okétenie odnoszce seé do boskoludzkiej natury Chrystusa) i dokigyn
archetypow.

Nie mazna méwt o hesychastycznym kontake Aleksandreidyw tym sensie, w jakim pod
postaca gtdwnego bohatera czeskiej opovaeodkrywamy alegod i $sredniowieczny ideat
rycerza, ani w tym sensie, w jakim odstania snesansowe, antropocentryczne elementy
budupce wizerunek Aleksandra Wielkiego w polskiej wergjekst Aleksandreidyw zaden
spos6b nie me by interpretowany podiug hesychastycznego konteksimumianego
historycznie. Nie pozwala na to ograniczonadldanych (nie wiadomo kto i doktadnie kiedy
skladat Aleksandreid, -y, dostpne a tylko jej fragmenty. Ale niewatpliwie chesychazm
pojmowany ideowo i stosowany jako kontekst przyzahiach teoretycznoliterackich, pozwala

rozjani¢ znaczenie i przestanie butgarskidgksandreidy.

24 p. Evdokimovpp. cit.,s. 292.
% |bidem,s. 304.






